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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ
664025, г. Иркутск, бульвар Гагарина, 70,
                                                               www.irkutsk.arbitr.ru тел. 
                                                 8(395-2)24-12-96; факс     8(395-2) 24-15-99
Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ
г.Иркутск
.
    Дело № А19-11666/09-69
23.07.2009 г.
Рвзолютивная часть решения объявлена в судебном заседании 23.07.2009 года. Решение в полном объеме изготовлено   23.07.2009 года.
Арбитражный суд Иркутской области в составе судьи Чигринской М.Н., при ведении протокола судебного заседания судьёй, рассмотрев в судебном заседании дело по заявлению Общества с ограниченной ответственностью «ЛОМБАРД-СИДНЕЙ»
к Управлению Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и
благополучия человека по Иркутской области в Тайшетском и Чунском районах
о признании незаконным и отмене постановления №ЮЛ/М-6/09-08 от 27.05.2009г„ по делу
об административном правонарушении


при участии в судебном заседании:
от заявителя: Дьяченко Г.Н. по доверенности от 01.07.2009г., от административного органа: Тройкина Е.Л. по доверенности,
установил:
ООО «Сидней» обратилось в арбитражный суд с заявлением к Управлению Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Иркутской области в Тайшетском и Чунском районах (далее -административный орган или Роспотребнадзор) о признании незаконным и отмене постановления № ЮЛ/М-6/09-08 от 27.05.2009г. по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ).
Представитель заявителя в судебном заседании заявленное требование поддержал, 
представил от общества заявление, в котором просит произвести замену названия заявителя (000   «Сидней»)   на   название   000   «ЛОМБАРД-СИДНЕЙ»   (далее   -   заявитель   или общество).
Заявление судом принято.
Представитель административного органа в судебном заседании возражала против удовлетворения заявленного требования по основаниям, изложенным в письменном отзыве.
Дело рассматривается в соответствии с главой 25 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ) по имеющимся в нём доказательствам, исследовав которые суд установил следующее.
В период с 19.05.2009г. по 27.05.2009г. должностным лицом административного органа на основании распоряжения заместителя начальника территориального отдела Управления Роспотребнадзора № 8/102 от 19.05.2009г., изданного в связи с поступлением жалобы потребителя №16-08/38 от 15.05.2009г. проведена внеплановая проверка деятельности общества по адресу: Иркутская область, г.Тайшет, Андреева, 3.
В ходе проверки выявлено, что общество заключило с гражданином Н-м договор краткосрочного займа под залог имущества - микроволновую печь «Samsung» (залоговый билет серия С № 002760 от 26.04.2009г.). Срок возврата займа и процентов по договору определен 03.05.2009г. За заложенной вещью гр. Н-й  03.05.2009г. не явился. 10.05.2009г. его вещь ломбардом продана. Предусмотренный в договоре  пункт «Особые условия» ущемляет права потребителя и не соответствует п. 5 ст. 358 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), ст.ст. 10  Федерального закона от 19.07.2007г. М196-ФЗ «О ломбардах», о чем составлен акт проверки №8/102 от 27.05.2009г. и протокол №ЮЛ/М-6/09-16-8 об административном правонарушении от 27.05.2009г.
В результате рассмотрения дела об административном правонарушении вынесено постановление №ЮЛ/М-6/09-16-8 от 27.05.2009г. о привлечении общества к административной ответственности, предусмотренной частью 3 статьи 14.8 КоАП РФ, с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 5 000 рублей.
Не согласившись с указанным постановлением, заявитель обратился в арбитражный суд с настоящим заявлением.
Оценив обстоятельства дела, доводы представителя административного органа, представленные в материалы дела доказательства на основании статьи 71 АПК РФ, суд находит заявленное требование подлежащим удовлетворению исходя из следующего.

В соответствии с требованиями части 6 статьи 210 АПК РФ при рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд в судебном заседании проверяет законность и обоснованность оспариваемого решения, устанавливает наличие соответствующих полномочий административного органа, принявшего оспариваемое решение, устанавливает, имелись ли законные основания для привлечения к административной ответственности, соблюден ли установленный порядок привлечения к ответственности, не истекли ли сроки давности привлечения к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для дела.
В соответствии ч.1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Частью 3 статьи 14.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за непредоставление потребителю льгот и преимуществ, установленных законом.
Согласно п. 1 ст.2 Федерального закона от 19.07.2007г. №196-ФЗ «О ломбардах» ломбардом является юридическое лицо - специализированная коммерческая организация, основными видами деятельности которой является предоставление краткосрочных займов гражданам и хранение вещей.
Из смысла ст. 779 ГК РФ следует, что по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти действия.
Правила главы 39 применяются к договорам оказания услуг связи, медицинских, ветеринарных, аудиторских, консультационных, информационных услуг, услуг по обучению, туристическому обслуживанию и иных, за исключением услуг, оказываемых по договорам, предусмотренным главами 37, 38, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 49, 51, 53 настоящего Кодекса.
Договор займа - односторонне обязывающий, так как заимодавец, передав деньги (иные вещи), свободен далее от каких-либо обязанностей, в то время как заемщик должен вернуть сумму долга. В роли заимодавца и заемщика по общему правилу могут выступать любые юридические и физические лица за изъятиями, установленными законом.
Договор займа не является договором об оказании услуг. Цели займа не определены.
Суд согласен с доводами заявителя о том, что Роспотребнадзор его действия квалифицировал не верно, поскольку при рассмотрении дела отношения, возникающие из договора займа между ломбардом и гражданином - заемщиком, одновременно являющимся

залогодателем, неправомерно отнесены к потребительским отношениям, противоречат сфере регулирования, установленной Федеральным законом №2300-1 от 07.02.1992г. «О защите прав потребителей» и выходят за рамки подведомственности контролирующего органа.
Федеральный закон №2300-1 от 07.02.1992г. «О защите прав потребителей» регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.
Понятие потребитель в преамбуле закона - это гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести, либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности. Из определений следует, что законодательство о защите прав потребителей не регулирует отношения, вытекающие из гражданско-правовых договоров, не связанных с приобретением товаров, выполнением работ, оказанием услуг.
Федеральный закон от 19.07.2007г. № 196-ФЗ «О ломбардах», статья 358 ГК РФ не содержат указания на публичность договора займа в ломбарде, заемщик - физическое лицо не определен как потребитель.
Суд полагает, что отношения между гражданином и ломбардам, вытекающие из договора займа под залог вещей, формально попадают под действие Федерального закона №2300-1 от 07.02.1992г. «О защите прав потребителей» лишь в части предоставления необходимой и достоверной информации об условиях займа и залога вещей.
Договор займа в ломбарде является смешанным договором, содержащим элементы договора залога вещей. Согласно статье 334 ГК РФ договор о залоге является обеспечительным и самостоятельного значения не имеет. Специфика отношений, возникающих при этом, не позволяет применить к ним указанный Закон.
Правовые последствия правоотношений по договору залога вещей в ломбарде выходят за рамки законодательства о защите прав потребителей и регулируются нормами ГК РФ и специальным Законом «О ломбардах» (п.8 ст.7).
          Из выше указанного следует, что отношения по предоставлению ломбардами займов в денежной форме под залог вещей не подпадают под предмет регулирования Федерального закона «О защите прав потребителей» и положения данного Закона к этим отношениям не применяются, соответственно отношения, возникающие при осуществлении ломбардами кредитования граждан под залог принадлежащих гражданам вещей не является оказанием услуг.
Суд согласен с доводом Общества о том, что административный орган ошибочно квалифицирует «особые условия» договора займа, как нарушение п.5 ст. 358 ГК РФ и ст. 10 Федерального закона «О ломбардах», данные нормы являются диспозитивными, что дает право сторонам определять иные условия договора займа, которые устанавливают иной порядок реализации залогов. Если иной порядок в договоре не определен, тогда ломбард обязан воспользоваться общим порядком, установленным в Законе.
            В данном случае в отношениях общества с заемщиком такой порядок сторонами в договоре определен, добровольно подписан, при заключении договора стороны действовали согласно п.1 ст. 1 и п.4 ст. 424 ГК РФ свободно, по своему усмотрению, руководствуясь каждый своим экономическим интересом, в том числе и заемщик, который в соответствии со ст. 209 ГК РФ именно так распорядился своей собственностью, находящейся в залоге.               

          Общество  не  принуждало  заемщика к заключению договора,  располагающего  полной информацией об условиях договора, заемщик не обращался с требованием о признании данных   особых   условий   недействительными  (право   представлено   п.8   ст.7  Закона  о ломбардах).
В соответствии с частью 2 статьи 211 АПК РФ в случае, если при рассмотрении заявления    об    оспаривании   решения   административного    органа   о    привлечении    к административной ответственности арбитражный суд установит, что оспариваемое решение или  порядок  его  принятия не соответствует закону, либо отсутствуют основания для привлечения   к   административной   ответственности  или   применения  конкретной  меры ответственности, либо оспариваемое  решение принято органом или должностным лицом с превышением их полномочий, суд принимает решение о признании незаконным и об отмене оспариваемого решения полностью или в части либо об изменении решения.
Таким образом, суд приходит к выводу о том, что постановление № ЮЛ/М-6/09-16-08 от 27.05.2009г. по делу об административном правонарушении, которым общество привлечено к административной ответственности по  ч.З ст. 14.8 КоАП РФ является не законным и подлежит отмене.

Руководствуясь статьями 167-170, 211 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд
решил:
Заявленное требование удовлетворить.
Постановление Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Иркутской области в Тайшетском и Чунском районах № ЮЛ/М-6/0916-08 от 27.05.2009г. по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 14.8 КоАП РФ признать незаконным и отменить.
Решение может быть обжаловано в Четвертый арбитражный апелляционный суд в
течение десяти дней со дня его принятия.

Судья

М.Н.Чигринская
[image: image2.jpg]



